SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||||jj]] I HEEE R

I B B B -ostipencho  advokatskou kancelariou JUDr. DuSan
Jovankovic¢, advokat s. r. o., proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10 Cpr 3/2015-505

z 8. septembra 2021 aproti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7 CoPr 1/2022-545
z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 4. janudra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10 Cpr 3/2015-505 z 8. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 7 CoPr 1/2022-545
z 26. oktobra 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zruSit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat mu nahradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti a obsahu pripojenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 Cpr 3/2015 sa stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu domahal proti zalovanému [ T T
I B (dalcj len ,zalovany®), urdenia neplatnosti skondenia pracovného

pomeru vypoved’ou a ur¢enia, ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo 16. aprila 2013



nad’alej trva, a zaroven priznania naroku na ndhradu mzdy z titulu neplatne skonceného pracovného
pomeru.

3. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol v celom rozsahu a zalovanému
priznal proti stazovatelovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany postupoval vo vztahu k prerokovaniu
skoncenia pracovného pomeru so stazovatelom v zmysle § 74 Zakonnika préce, ako aj v zmysle
kolektivnej zmluvy. Konajaci sid mal preukazané, ze stazovatel prestal na zaklade posudku
o psychickej pracovnej spdsobilosti, vypracovaného dopravnou psychologickou |
B spiinat predpoklady na vykon prace vodica elektri¢ky v zmysle pracovnej zmluvy.
Uvedené zavery posudku o psychickej pracovnej spoOsobilosti boli nasledne ako spravne
vyhodnotené aj sidom ustanovenym znalcom. Okresny sud konstatoval, ze nemohol prihliadnut
na obsah znaleckého posudku | pracovaného na Ziadost stazovatela,
pretoze uvedend psychologicka neskor jednoznacne uviedla, ze st'azovatel’ ju pri psychologickom
vySetreni zavadzal a uvéadzal nepravdivé udaje. Vzhl'adom na to, Ze zalovany skoncil pracovny
pomer so stazovatel'om platne, okresny sud jeho zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) azalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. Skutkovy stav zisteny okresnym sudom povazoval odvolaci sud za dostato¢ny
ajeho prijaté pravne zéavery za spravne, pricom uplatnené odvolacie namietky stazovatela
vyhodnotil ako nedévodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej ustavnej staZznosti nasmerovanej proti napadnutym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v podstatnom opakuje svoje namietky uplatnené v odvolani podanom proti
rozsudku okresného sudu tykajuce sa neprerokovania skoncenia jeho pracovného pomeru
vypovedou s odborovou organizaciou pdsobiacou u zalovan¢ho a nepreukdzania existencie
akéhokol'vek vypovedného dovodu. Zastava nazor, ze okresny sud vydal arbitrarne rozhodnutie,
pretoze na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne vec posudil. Dalej okresnému stdu vytyka, Ze sa relevantne nevysporiadal so znaleckym
posudkom | spochybiujicim existenciu vypovedného dovodu. Namietku
nespravneho pravneho postdenia veci stazovatel’ formuluje aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktory mu podla jeho ndzoru rovnako ako okresny sid odial pravo konat
pred sidom, ¢im porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu a tieZ pravo na spravodlivé stidne
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu:



6. Pokial’ ide namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym rozsudkom okresného
sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

7. Z obsahu tustavne]j staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zdklade odvolania podaného stazovatel'om,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie tstavného stdu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia zdkladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu.

8. Na zaklade uvedeného ustavny stid odmietol tistavnll staznost’ v ¢asti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu:

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav garantovanych ustavou
a dohovorom aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory, rozhodujic o odvolani stazovatel’a
ako Zalobcu, potvrdil napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne spravny. Vo vztahu
k predmetnému rozsudku st'azovatel’ napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu bez akejkol'vek
konkrétnej argumentécie len stroho (v rozsahu jednej vety, pozn.) tvrdi, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost konat’ pred sidom a vec nespravne pravne posudil, ked’ napadnuty rozsudok okresného
stdu potvrdil ako vecne spravny.

10. Napriek absencii relevantnej uUstavnopravnej argumentacie, ktora by uZ sama osebe
predstavovala dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staZznosti pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude], ustavny sud konStatuje,
Ze predostretd namietka odnatia moZnosti konat pred sidom, ako aj namietka nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sitdom mohla byt’ stazovatelom nepochybne uplatnend v radmci
dovolania podaného podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 a 2 CSP, samozrejme, za splnenia predpokladov pripustnosti dovolania. To znamena,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu bolo mozné podrobit’ prieskumu dovolacieho stidu.

11. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti vSak ustavny sid dopytom na okresnom stde
zistil, ze stazovatel' sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny sid bez toho,
aby proti nemu podal dovolanie.

12. Vzhladom na to, Ze za danej situacie existovala moznost doméhat sa ochrany prav
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktoru stazovatel zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom preukazatelne nevyuzil, dospel ustavny sud k zaveru
o nepripustnosti podanej ustavnej staznosti smerujucej proti rozsudku krajského sidu. Meritorne
preskimanie ustavnej staznosti ustavnym sudom v situdcii, ked’ stazovatel’ nevyuzil prostriedok



ochrany svojich prav, ktory mu zakon uc¢inne poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci ho podat’
mohol a mal, by totiz bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu
medzi ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 stavy (m. m. III. US 562/2017, I. US 196/2021).

13. Ustavny sud z tychto dovodov odmietol Gstavnil staznost’ v tejto ¢asti pre jej nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze pred podanim tustavnej staznosti tstavnému sudu musi strana konania vycerpat’
vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su pre
fiu dostupné v konani pred vSeobecnymi sadmi.

14. Pretoze stazovatel v podanej ustavnej staznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zakona o ustavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



